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1) Badanie wptywu charakterystyk lasu na zadowolenie z wizyty w lesie

Przeprowadzone badania preferencji wykorzystujace rézne sposoby wizualizacji (grafiki, zdjecia, terenowe
grupy fokusowe) wskazuja, ze wyglad lasu ma znaczenie dla korzysci rekreacyjnych z wizyty w lesie.

Badane charakterystyki lasu to:
e Typ lasu;
Liczba gatunkéw tworzacych drzewostan;
Wiek drzewostanu;
Zrdéznicowanie wiekowe drzewostanu;
WysokoS$¢ runa;
Rozmieszczenie drzew w drzewostanie;
Obecnos¢ lezaniny i posuszu stojacego (tzw. ,;martwe drewno”);
Podrost i/lub podszyt;
Obecnos¢ rebni oraz ich typ;

Pozostalosci po pracach lesnych.

Wykorzystane w badaniach preferenciji grafiki i zdjecia pokazujace badane charakterystyki lasu wraz z
poziomami.



TYP LLASU

Iglasty Lisciasty Mieszany
(ztozony gtéwnie z iglastych gatunkéw (ztozony gtéwnie z lisciastych gatunkow (ztozony zaréwno z gatunkdw liciastych i
np. sosna, §wierk, jodla) np. dab, brzoza, buk) iglastych)

LICZBA GATUNKOW TWORZACYCH DRZEWOSTAN

Las ztozony z 1 gatunku Las ztozony z 2 gatunkow Las ztozony z 3 gatunkow

WIEK DRZEWOSTANU GEOWNEGO




Las niedawno posadzony Las w fazie wzrostu Las dojrzaty
(wysoko$¢ gornego pietra ok 8 m) (wysokos¢ gornego pigtra ok 16 m) (wysokos¢ gornego pigtra ok 26 m)

ZROZNICOWANIE WIEKOWE

Jednowiekowy Dwuwiekowy Roéznowiekowy
(drzewa w tej samej klasie wieku) (drzewa w dwéch réznych klasach wieku) (drzewa w réznych klasach wieku)

LEZANINA I POSUSZ STOJACY (tzw. ,MARTWE DREWNO”)




Brak Niski Sredni
(brak drewna pozostawianego do naturalnego (pojedyncze drzewa pozostawione do naturalne;j (10% drzew pozostawionych do naturalnej $mierci i
rozktadu) $mierci i rozktadu) rozktadu)

ROZMIESZCZENIE DRZEW
Regularne Srednio-regularne Nieregularne
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GOSPODARKA LESNA

Brak §ladéw pozyskania Rebnia czesciowa Pozostawione drzewa nasienne Zrab zupelny

Przeprowadzone badania ankietowe (wlaczajac to europejskie badanie na prébie ponad 12 tys. respondentdéw) pokazuja, ze ludzie maja silne pozytywne
preferencje wzgledem bardziej zlozonych struktur lesnych tj.: starszych laséw mieszanych, z wigksza liczba gatunkéw drzew, zréznicowanych wiekowo,
gdzie gospodarcze wykorzystania lasu jest ograniczone (Zylicz i Giergiczny, 2013; Giergiczny i Zylicz, 2018; Giergiczny i in., 2024).

Analizujac lasy réznych form wlasnosci (lasy w zarzadzie PGLLP, lasy prywatne, inne lasy Skarbu Panstwa, parki narodowe) — dokonujac kwerendy baz
danych z poszczegblnych wydzielen uznano, ze mozliwa jest analiza nast¢pujacych cech drzewostandw: wick gatunku panujacego, typ lasu, zrdznicowanie
gatunkowe, zréznicowanie wiekowe, pokrycie przez warstwy podrostu i podszytu, intensywnosé/sposéb uzytkowania drzewostanu. Wylacznie bazy
danych dotyczace laséw w zarzadzie PGL LP — umozliwialy analizy innych, dodatkowych cech.



2) Mapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej

Mapowanie potencjatu rekreacyjnego zostato przeprowadzone w nastepujacych etapach:

1)

2)

3)

4)

W analizie Uwzgledniono jedynie kompleksy o powierzchni wigkszej niz 25 ha. Lasy o powierzchni
mniejszej niz 25 ha zostaly pominigte.

Na podstawie badania preferencji z 2023 (Giergiczny, 2023) wzigto réwniez pod uwage powierzchnie
catego kompleksu lesnego. Potencjal rekreacyjny zostal skorygowany ze wzgledu na powierzchnie z
wykorzystaniem nastgpujacych wskaznikow:

25-200ha = 0.4
201-500 = 0.6

501- 900 = 0.8
> 900ha =2 1

Uwzgledniono réwniez fakt, ze ludzie maja tendencje odwiedzaé czesciej lasy, ktore majq status ochronny
(parki narodowe, rezerwaty). Kompleksy, ktére w wickszoéci znajdowaly sic na obszarze parku
narodowego oraz kompleksy, na terenie ktérych znajdowal si¢ rezerwat przyrody — zostaly przemnozone
przez wskaznik 1.2.

Na podstawie badan preferencji oraz danych SILP kazdemu wydzieleniu le$nemu przypisano wskaznik
potencjatu rekreacyjnego mierzony gotowoscia do pojechania (WTT, willingness to travel), czyli
odlegloscia jaka srednio ludzie deklaruja, ze byliby gotowi pojechad, aby odwiedzi¢ las o danych cechach.

Przyklad szacowania wskaznika dla drzewostanu o nast¢pujacych cechach: wiek: 100 lat (10* 3.6=36 km),
typ lasu i liczba gatunkéw tworzacych drzewostan: las mieszany 4 gatunki drzew (22 km), dwuwiekowy (2.3
km), niski poziom podszytu (8.7 km), brak runa (9.8 km), niski stopiefi wykorzystania gospodatczego (48
km) otrzyma wskaznik: 36 + 22 + 2.3 + 8.7 + 9.8 +48=126.8 km.

Oznacza to, ze na podstawie badanie preferencji ludzi (reprezentatywna préba N=1 000) ludzie $rednio
byliby gotowi przejechaé dodatkowe 126.8 km (podrdz w obie strony), aby odwiedzi¢ las o takich cechach.

Mapa 1 prezentuje podsumowanie tego etapu prac.

Zdolno$¢ do petnienia funkcji rekreacyjnej zalezy od powierzchni. Dla wszystkich drzewostanéw w Polsce
opracowano warstwe komplekséw lesnych. Za kompleks uznano polaczony przestrzennie fragment
drzewostanow, gdzie odleglo§é pomigdzy obiektami geometrycznymi nie przekracza 100 m, tym samym
obiekty przedzielone szerokimi drogami (drogi ekspresowe, autostrady), rzekami czy liniami kolejowymi)
stanowig odrebne kompleksy lesne. Kolejnym czynnikiem decydujacym o klasyfikacji jako odrebny
kompleks lesny - byta powierzchnia. Za kompleks lesny uznano fragment drzewostanéw o powierzchni
<= 900 ha, tym samym wszystkie wigksze kompleksy spelniajace pierwszy z warunkow — przecieto siatka
kwadratéw o boku 3000 m. Dla kazdego tak zdefiniowanego kompleksu policzono wskaznik potencjatu

(Srednia wazona powierzchnia wydzielen). Mapa 2 prezentuje podsumowanie tego etapu prac.



Mapa 1. Potencjat do dostarczania korzysci rekreacyjnych na poziomie
wydzielef

Mapa 2. Potencjat do dostarczania korzysci rekreacyjnych na poziomie
zdefiniowanych komplekséw <900 ha (Srednia wazona powierzchnia
wydzielen)
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5) Potencjal to zdolnos¢ do dostarczania korzysci rekreacyjnych, a warto$¢ bierze si¢ tam, gdzie jest rzeczywisty popyt
(wykorzystanie). Wykorzystanie rekreacyjne lasu zalezy od liczby potencjalnych uzytkownikéw (gestosci
zaludnienia). Polske podzielono kwadratami o boku 1km (315 644) i kazdemu przypisano liczbe ludnosci w wieku

18+ (Mapa 3).

Mapa 3. Mapa gestosci ludnosci (rozdzielczosé 1km2)
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6) Na podstawie badania preferencji i pytania o czgsto§¢ wizyt w lesie oszacowano, ze $rednia liczba wizyt dla
mieszkanca Polski w okresie 12 miesigcy to 40 wizyt. Przeprowadzone badania wskazuja réwniez, ze ludzie
maja silna tendencje¢ do odwiedzania laséw polozonych blisko miejsca zamieszkania. Przyjeto zatozenie,
ze 75% wizyt (30 wizyt/osobe rocznie) bedzie miata miejsce w najblizszym sasiedztwie miejsca
zamieszkania (przyjeto bufor 20km).

7) Dla kazdego kwadratu ludnosciowego (1km x 1km) oszacowano catkowita liczbe wizyt z danego kwadratu
jako N= (liczba 0séb 18+ w danym kwadracie) *0.9 * 20, gdzie 0.9 to jest odsetek osob, ktére deklaruje ze
odwiedzito las w celu rekreacyjnym w ostatnich 12 miesiacach, 30 liczba wizyt osobe/tok.

8) Dla kazdego kwadratu ludnosciowego policzono prawdopodobienstwo odwiedzenia kazdego ze
zdefiniowanych unikalnych obiektéw lesnych (kompleks lesny do 900 ha lub czesé wigkszej calosci o
powierzchni 900ha — 25564 obicktéw w Polsce) w buforze 20km od §rodka kwadratu ludno$ciowego.

9) Do oszacowania prawdopodobienstwa odwiedzenia danego kompleksu lesnego wykorzystano formule



10)

11)

12)

logitowa (model logitowy jest standardowym narzedziem stosowanym do analizowania wyboréw). Dla
kazdego piksela ludnosciowego obliczono prawdopodobienistwo odwiedzenia wszystkich zdefiniowanych
komplekséw lesnych znajdujacych si¢ w buforze 20 km danego kwadratu ludno$ciowego. Zatozono, ze
prawdopodobiefistwo odwiedzenia danego obiektu lesnego zalezy od nastgpujacych parametréw:
odleglosci od miejsca zamieszkania oraz potencjatu rekreacyjnego (zdefiniowanego za pomoca wskaznika
gotowosci do podrézowania (WTT) skorygowanego catkowita powierzchnia danego kompleksu (zgodnie
ze wskaznikami w pkt 2) 1 uwzgledniajac status ochronnych (rezerwat lub park narodowy).

Zsumowanie liczby wizyt dla danego obicktu lesnego pochodzacych ze wszystkich kwadratow
ludnos$ciowych pozwolilo na oszacowanie catkowitej liczby wizyt do danego kompleksu lesnego.

Mapa 4 pokazuje prognozowana roczna liczbe wizyt do kazdego obiektu lesnego w przeliczeniu na ha 1
pomnozona przez nadwyzke konsumenta z tytutu wizyty w lesie, co mozna interpretowaé jako wskaznik
korzysci rekreacyjnych dostarczanych przez ha lasu/rok. W kontekscie naszego badania nadwyzka
konsumenta to réznica pomiedzy odlegloscia jaka ludzie byliby gotowi maksymalnie pojecha¢ a faktyczna
odlegltoscia pomiedzy miejscem zamieszkania 1 odwiedzanym lasem. Nadwyzka konsumenta moze by¢
interpretowana jako korzys$¢ netto z tytutu wizyty w lesie. Jezeli dwie osoby pokonaly te sama odlegtosé
do lasu, to osoba, ktéra odwiedzita bardziej atrakcyjny las osiagnie z tego tytutu wigksze zadowolenie,
nadwyzka netto jest miara, ktéra pozwala to zmierzy¢.

Strumien korzysci rekreacyjnych dostarczanych przez lasy jest bardzo silnie skoncentrowany w miejscach
o najwickszej gestosci zaludnienia. Aby lepiej pokazaé przestrzenne zréznicowanie w korzysciach
rekreacyjnych jakich dostarczajg lasy, kazdemu z 25564 zidentyfikowanych obiektéw lesnych przypisano
percentyl warto$ci, np. powierzchnie w kategorii 96-100 naleza do 5% laséw dostarczajacych najwyzszych
korzysci rekreacyjnych w kategorii lasow stuzacych krotkotrwatej rekreacji, 91-95% naleza do 10% laséw
dostarczajacych najwyzszych korzysci rekreacyjnych itd.



Mapa 4. Strumien korzysci rekreacyjnych (nadwyzka konsumenta) w zl/ha/rok zgodnie z tym, co opisano w pkt 11. Mapa 5. Przestrzenny rozklad wartosci
rekreacyjnej wyrazony za pomoca percentyli.
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Mapa 6.

5% lasow z najwyzszym poziomem wskaznika wartosci rekreacyjne;
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Na tym etapie uwzgledniono jedynie wizyty w lasach polozonych w sasiedztwie miejsca zamieszkania (<20 km),
nie uwzgledniono wizyt w lasach poltozonych z dala od miejsca zamieszkania (turystyka). Wizyty w takich lasach
(>20 km) stanowia mniej niz 25% wszystkich wizyt, z wizytami (>100 km) stanowigcymi mniej niz 5% wszystkich
wizyt. Pomimo niewielkiego udzialu w ogdle wizyt, wizyty te maja bardzo wysoka wage z uwagi na wysoki koszt
podrézy, dlatego uwzglednienie tych wizyt moze znaczaco wplynac na przestrzenny rozktad wartosci rekreacyjne;.

Przyktadem takiego obiektu jest np. Puszcza Bialowieska, ktora jest obiektem o duzej wartosci rekreacyjnej na
poziomie Polski, a nawet migdzynarodowym, jednak, poniewaz jest polozona na obszarze o niewielkie gestosci
zaludnienia, liczba wizyt generowana przez lokalnych mieszkancow jest niewielka, dlatego kompleks przy obecnie

zastosowanym podejéciu ma niewielka warto$¢.




3) Alternatywny sposéb wyznaczania las6w cennych spofecznie

Gléwnym celem tego opracowania jest stworzenie metody wyznaczania komplekséw lesnych o najwyzszej

wartosci spolecznej, tak aby proces bazowal na mozliwie obiektywnych, powszechnie akceptowanych

wskaznikach i budzit mozliwie najmniej kontrowersji.
Ponizsza mapa przedstawia przestrzenne rozmieszczenie sporéw/inicjatyw lesnych.

Mapa inicjatyw/sporéw lesnych
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W przeprowadzonej analizie najwazniejszymi, poza socjoeckonomicznymi (dochdd, postrzegana
atrakcyjnos¢ lasu) czynnikami wplywajacymi na pojawienie si¢ inicjatyw/sporéw lesnych sa: wysoka
gestos$¢ zaludnienia (im wyzsza gestosé zaludnienia tym wyzsze prawdopodobienistwo konfliktu) oraz
dostepnos¢ lasow mierzona lesisto$cia (im nizsza lesisto$¢ tym wigksze prawdopodobienstwo konfliktu).
Pelne wyniki modelu zamieszczono w aneksie technicznym. Czynniki te sq zgodne z tym czego nalezatoby
si¢ spodziewaé, gdyz wicksza gesto$¢ zamieszkania oznacza wigcej uzytkownikow lasu (Mapa 8), a mniejsza
lesisto$¢ oznacza mniejsza dostgpnosé do lasu (Mapa 7).

Przygotowano prosty wskaznik wartosciujacy kompleksy lesne na terenie Polski po wzgledem tych dwéch
cech. Przyjeto, Ze kompleks lesny jest tym cenniejszy im jest potoZony na obszarze o duzej gestosci
zaludnienia oraz na obszarze, gdzie jest mniej laséw (o mniejszej lesistosci).

Wskaznik w postaci L*(1-F), gdzie L to wystandaryzowana liczba ludnodci (przedzial 0-1), a I to
wystandaryzowana lesisto§¢ w buforze 20km od danego kompleksu lesnego (przedzial 0-1) moze by¢
prostym i intuicyjnym narzedziem do przyblizania warto$ci rekreacyjnej komplekséw lesnych, bez potrzeby
odwolywanie si¢ do potencjalu rekreacyjnego.

Wskaznik ten ma prosta interpretacje ros$nie, gdy liczba ludnosci L w buforze wokét lasu jest wysoka, a
lesisto$¢ I jest niska, co odpowiada zatozeniu, ze kompleks lesny ma wyzsza warto$¢ rekreacyjng w bardziej
zaludnionym obszarze, gdzie jest mniej lasow. Jest to intuicyjne, poniewaz wysoka liczba ludnosci w



okolicy, w ktorej jest mato laséw bedzie wiazala si¢ z wyzsza presja na dany kompleks lesny jako miejsce
do rekreacji, w poréwnaniu do sytuacji, gdy lesisto$¢ bedzie wysoka.
Wskaznik L*(1—F) zaklada, wplyw gestosci zaludnienia (L) oraz (1-F) — braku lasu, ma t¢ sama wage. To

. . . . =["*(1=F) S
zalozenie mozna skorygowaé poprzez zastosowanie formuly Indeks = L"* (1= F) , gdzie a 1 b s3
dodatnimi wykladnikami, ktére pozwoliloby réznicowaé site wplywu gestosci zaludnienia oraz
dostepnosci lasu na wysokos¢ wskaznika warto$ci.

Mapa 7. Lesisto$¢ w buforze 20 km dla kazdego kwadratu ludnosciowego
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Mapa 8. Liczba ludnos$ci w buforze 20km od kazdego zdefiniowanego kompleksu lesnego
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Mapa 9. Zmapowany indeks L*(1—F). Mapa 10. Przestrzenny rozkltad indeksu L*(1—F) wyrazony za pomoca percentyli
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Poréwnanie 5% laséw z najwyzszym poziomem wskaznika L*(1-F) do 5% laséw z najwyzszym poziomem wskaznika warto$ci rekreacyjnej wyznaczonych za

pomoca podejicia bazujacego na potencjale rekreacyjnym i modelowaniu liczby oséb odwiedzajacych

Mapa 11. 5% laséw z najwyzszym poziomem wskaznika L*(1-F)

Mapa 12. 5% laséw z najwyzszym poziomem wskaznika wartos$ci
rekreacyjnej

e

Poréwnanie 5% najcenniejszych laséw z wykorzystaniem dwoch réznych wskaznikéw pokazuje, ze oba podejscia zgodnie wskazujq na kompleksy lesne

potozone w miejscach o wysokiej gestosci zaludnienia (duze miasta, aglomeracja gérnoslaska). Lasy zidentyfikowane za pomocg wskaznika wykorzystujacego

réwniez informacje o potencjale rekreacyjnym sa duzo bardziej rozproszone, poniewaz lasy o najwyzszym potencjale rekreacyjnym znajduja si¢ najczesciej z

dala od miejsc o wysokiej gestosci zaludnienia.




4) Aneks techniczny
1. Metodyka szacowania potencjalu rekreacyjnego

U podstaw przeprowadzonego mapowania potencjalu i wartos$ci rekreacyjnej lezy zalozenie, ze charakterystyki lasu
(np.: wiek, typ, skiad gatunkowy, roznicowanie wiekowe, obecnost martwego drewna, intensywnosé gospodarki lesnef) w poltaczeniu
z cechami przestrzennymi takimi jak: powierzchnia lasu, status ochronny maja wplyw na zadowolenie z wizyty w
lesie.

W ekonomii poziom zadowolenia mierzy si¢ za pomocg uzytecznosci, ktora z kolei mozna wyrazi¢ za pomoca
gotowosci do placenia (z ang Willingness To Pay, WTP), czyli kwoty, ktora ludzie byliby gotowi maksymalnie zaptacic,
aby moéc kupi¢ dany produkt lub ustuge. W kontekscie rekreacji moze to np. oznacza¢ sktonnosé do poswigcenia
czasu 1 pieniedzy (np. zwigzanych z dojazdem do lasu), aby mée przebywac w lesie, ktéry ma cechy, ktére dla ludzi
sq atrakcyjne (poprawiajg satysfakeje z tytutu wizyty w lesie).

Przyroda, w tym lasy, dostarczaja bardzo szerokiego wachlarza dobr i ustug, ktére zbiorczo okresla si¢ mianem
ustug ekosystemowych w tym opracowaniu skupimy si¢ jedynie na waskim wycinku ustug ekosystemowych jakim
jest rekreacja w lesie. W dalszych pracach planujemy uwzgledni¢ réwniez inne niz kulturowe ustugi ekosystemowe

(tj. zaopatrujace, regulujace i podtrzymujace).

Historycznie, zalezno§¢é pomiedzy cechami lasu a wartoscia rekreacyjna w naukach lesnych oceniano za pomoca
analiz eksperckich. Eksperci (zazwyczaj lesnicy, albo architekei krajobrazu) byli proszeni o oceng w jakim stopniu
dana cecha lasu zwana réwniez charakterystyka (np. wiek drzewostann, typ lasu, liczba gatunkow drzew, obecnosé marhvego
drewna itp.) przeklada si¢ na atrakcyjnos$é rekreacyjna. Zaletg tego podejscia jest fatwosé przeprowadzenia oraz niski
koszt realizacji badania, wada natomiast brak wyceny w pienigdzu oraz brak podstaw teoretycznych uzasadniajacych,
dlaczego preferencje ekspertéw mialyby odpowiadaé preferencjom w badanej populacji. W tym opracowaniu,
wykorzystujac dane z badan wyboru warunkowego przeprowadzonego przez Zylicz i Giergiczny, 2013, Giergiczny
i Zylicz, 2018, Giergiczny i in., 2024), oszacowano wskazniki laczace charakterystyki lasu z korzy$ciami
rekreacyjnymi dla nastepujacych cech:

e Typ lasu (iglasty, mieszany, liSciasty),

® Liczba gatunkéw tworzacych drzewostan,

® Wick drzewostanu (zakres 0-140 lat),

® Zréznicowanie wieku drzewostanu (jednowickowy, dwuwickowy, réznowickowy),

®  Wysoko$¢ runa (brak runa, $rednio-wysokie, wysokie),

® Podszyt (brak, $rednio-gesty, gesty),

e Intensywno$¢ gospodarki lesnej (brak §ladéw pozyskania drewna, rebnia czesciowa, zrab zupelny z

pozostawionymi drzewami nasiennymi, zrab zupelny).

Szczegdly metodologiczne badania wyboru warunkowego (z ang. dhoice experiment, CE) zostaly opisane w Zylicz i
Giergiczny, 2013, Giergiczny i Zylicz, 2018, Giergiczny i in., 2024.

W tym opracowaniu opisujemy jedynie najwazniejsze etapy analizy 1 wyniki, ktére zostaly wykorzystane w
mapowaniu. W badaniu CE przygotowano 435 grafik réznych laséw, w szerokim gradiencie od laséw o bardzo
uproszczonej strukturze (wygladem zblizonych do plantacji) do laséw o zlozonej strukturze (przypominajacych las
zblizony do naturalnego). Aby lepiej zobrazowaé wykorzystane podejécie, na Rycinie 1 przedstawiono przyktadowa
karte wyboru.



Rycina 1. Karta wyboru w badaniu CE

Za chwile przedstawimy Panu(i) 10 kart. Na kazdej z nich, w kolumnach sq opisane 4 mozliwe wybory; 3
propozycje

laséw lub opcja Zaden. Lasy sa opisane za pomoca 8 oméwionych przed chwila cech.

Pana(i) zadaniem bedzie ocena, ktéry z tych laséw, biorac pod uwage odleglo$¢, bylby/bytaby Pan(i)
gotow(a) odwiedzié. Prosz¢ pamictal, ze jezeli zaden z pokazanych lasow, zwazywszy na odleglo$é, nie jest
dla Pana(i) wart odwiedzenia, to moze Pan(i) wskaza¢ opcje: Zaden.

W trakcie dokonywania wyboréw prosimy, aby Pan(i) pamictala, ze w tym badaniu:

e Pani wybor ogranicza si¢ jedynie do laséw przedstawionych na karcie.

e Jezeli nie bylby(aby) Pan(i) gotéw(owa), biorac pod uwage odlegtos¢, odwiedzi¢ zadnego z tych
laséw, to prosze wskazaé opcje: Zaden. Wybér tej opcji oznacza, ze biorac pod uwage cechy tych
laséw oraz odleglosé, nie bytby(aby) Pan(i) gotowa odwiedzi¢ zadnego z nich.

W trakcie dokonywania wyboréw prosze przyjac, ze:

e powierzchnia prezentowanych laséw jest taka sama i jest wystarczajaca do calodziennego
aktywnego
wypoczynku,

e we wszystkich prezentowanych lasach, bez wzgledu na wick, gestosé podszytu, wysoko$¢ runa itp.
istnieje taka sama, wygodna sie¢ lesnych drog i Sciezek, ktore umozliwiaja wygodne
spacerowanie oraz uprawianie sportu.

e Prosimy pamietad, ze w kazdej czeSci badania, lasy r6znig si¢ jedynie wymienionymi cechami, dlatego
w trakcie dokonywania wyboréw prosimy skupi¢ si¢ jedynie na tych cechach, ktére s3 obecnie
pokazywane.

e Jezeli nie posiada Pan(i) samochodu prosze zalozy¢, ze do kazdego z tych laséw mozna wygodnie
dojecha¢ transportem publicznym.

Przyktadowa karta wyboru
Las A Las B Las C
Jednowickowy las iglasty Réznowiekowy las mieszany Dwuwickowy las mieszany
zbudowany z jednego ztozony z dwoch gatunkéw zlozony z czterech gatunkéw
gatunku. Wiek najstarszych drzew. Wiek najstarszych drzew | drzew. Wiek najstarszych drzew
drzew 70 lat. 100 lat. 100 lat.

Odlegtosc 16 Odlegtosc 30
km km km




Przeprowadzone badanie CE skladato si¢ z 3 cz¢sci, w kazdej z nich respondent widziat 10 kart wyboru. Na
kazdej z kart przedstawione byly 3 hipotetyczne lasy. Lasy zostaly opisane za pomoca 8 cech. Na kazdej katcie
respondent byt proszony o wybér tego, ktéry zwazywszy na odlegtosé, chcialby najchetniej odwiedzic.

Na podstawie dokonanych wyboréw dokonano oszacowania preferencji, co w przypadku tego badania
oznaczalo oszacowanie odleglosci, jakq ludzie byliby gotowi pokonaé, aby odwiedzi¢ las o danych cechach.
Oszacowane preferencje wzgledem charakterystyk laséw wykorzystano do mapowania potencjatu i wartosci

rekreacyjne;j.

1. Mapowanie potencjatu rekreacyjnego

Gléwnym celem tego opracowania jest zmapowanie potencjatu 1 wartosci rekreacyjnej laséw w Polsce.

Potencjat rekreacyjny zdefiniowano jako zdolnos¢ lasu do dostarczania korzysci rekreacyjnych. Natomiast
warto$C¢ rekreacyjna oznacza sume strumienia korzy$ci, ktéra powstaje w momencie rekreacyjnego
wykorzystania. Oznacza to, ze dwa obiekty o identycznych cechach beda mialy identyczny potencjal

rekreacyjny, ale moga mie¢ bardzo rézng wartos¢.

Wartos¢ bowiem jest zwiazana z popytem na dany obiekt, ktéry z kolei zalezy od ceny i liczby potencjalnych
uzytkownikéw. W przypadku rekreacji cena jest funkcjg odleglosci od miejsca zamieszkania do badanego
obiektu. Oznacza to, ze identyczny las, polozony w miejscu o wyzszej gestosci zaludnienia bedzie miat wyzsza
warto$¢ rekreacyjng niz ten sam las polozony w miejscu o niewielkiej gestosci zaludnienia. Analiza potencjatu i
wartosci jest zbudowana na zaloZeniu, Ze obie miary sq funkcja charakterystyk lasow.

Omowimy teraz w jaki sposéb zmapowano potencjat. Do mapowania potencjatu wykorzystano oszacowania z
badania preferencji deklarowanych (CE), ktére potaczono z opisami taksacyjnymi drzewostandw
zgromadzonymi w Banku Danych o Lasach (BDL). Opis taksacyjny to zbiér informacji jakoSciowych i
ilo$ciowych o kazdej podstawowej jednostce podzialu administracyjnego w lasach, czyli pododdziale.
Pododdziat w terminologii lesnej to homogeniczny drzewostan, rézniacy sie od otaczajacych drzewostanow
wickiem, sktadem gatunkowym, zaplanowanym zabiegiem itp. Srednia powierzchnia pododdziatu w PGL LP
wynosi 6 ha, a w lasach pozostalych form wlasnosci 2 ha. Pododdzialy tworza oddzial lesny - obszar o
powierzchni 20 — 24 ha i prostokatnym ksztalcie 600 x 400 m. Granice oddzialéw zazwyczaj nie ulegaja
zmianom w kolejnych rewizjach urzadzania lasu, podczas gdy granice pododdzialéw moga by¢ zmieniane.
Poniewaz pododdzial jest najwigksza homogeniczng jednostka dla laséw w Polsce, kazdemu pododdziatowi
przypisano wskaznik odpowiadajacy jego potencjalowi do dostarczania korzysci rekreacyjnych wyrazony jako
gotowo$¢ do pokonania dodatkowej odleglosci (Willingness to Travel — WTT) - miary, ktéra jest
odpowiednikiem standardowo stosowanej gotowosci do placenia (z ang. willingness to pay, WTP). Potencjal

rekreacyjny kazdego pododdziatu obliczono w oparciu o nast¢pujace zmienne:

1. Wiek drzewostann — badanie CE wykazalo silng dodatnia liniowa zalezno§¢ pomiedzy wickiem
drzewostanu a wartoscig rekreacyjng. W przypadku zakodowania zmiennej Wiek za pomocy zmiennych zero-
jedynkowych, oszacowanie dla poziomu 70 lat wynosi - 25 km, a dla poziomu 100 lat - 48km, z poziomem
bazowym 40 lat. W ostatecznym modelu zmienng Wiek zakodowano jako zmienng ciagla, w tym przypadku
oszacowanie wynosi 3,6 km za kazde 10 lat. Np. drzewostan 40 letni otrzyma 4*3,6 km = 14.4 km.

Z uwagi na silng liniowo$§¢ w preferencjach wzgledem wieku drzewostanu dokonano ekstrapolacji poza zakres
wieku w badaniu preferencii (tj. 40 - 100 lat). Przyjeto, ze wzrost wskaznika wartosci rekreacyjnej z tytutu wicku
nastepuje do 140 lat 1 wszystkie drzewostany starsze niz 140 lat otrzymujg stata wartosé 14*3,62 km = 50,9 km.
Oszacowang za pomocg badania CE zalezno$¢ pomiedzy wiekiem, a wartoscig rekreacyjna przedstawiono na
Rycinie2.



Rycina 2. Zalezno$¢ pomiedzy wickiem a gotowoscia do pojechania

Drzewostan Drzewostan Drzewostan
wiek 40 lat wiek 70 lat wiek 100 lat

WIT=14.4 WTT=21.6 WTT=36
km km km

2. Dyp drzewostanu (warto$¢ bazowa — lisciasty).
lisciasty = 0

iglasty = +4,38 km

mieszany = +5,80 km.

Rycina 3. Zaleznos$¢ pomigdzy typem lasu, a wartoscig rekreacyjng

Las lisciasty Las iglasty Las mieszany

1
L 41

Poziom bazowy
(Okm)

3. Zrdgnicowanie wiekowe — warto$¢ bazowa, 0 km przyjmuja drzewostany jednowiekowe.

jednowiekowy = 0

dwuwickowy = +2,31 km

wielowiekowy = +7,53 km

Istnienie dwoch klas wicku nastepuje w sytuacii, gdy drzewa bedace w skladzie gatunkowym zaliczaja si¢ do



osobnych klas wicku.

I'klasa 1 — 20; II klasa 21 — 40; III klasa 41 — 60 itd. Czyli jezeli w sktadzie gatunkowym sa drzewa 751 90

letnie, to drzewostan uznano za dwuwiekowy.

Rycina 4. Zalezno$¢ pomiedzy zréznicowaniem wiekowym a warto$ciq rekreacyjna

Las jednowiekowy
Las ztozony z drzew w tym
samym

wieku

Las dwuwiekowy

Las ztozony z drzew w
dwéch

réznych klasach wieku

Las roznowiekowy
Las ztozony z drzew w
réznym

wieku

Poziom bazowy (0km)

WTIT=2.3 km

WTT=7.5 km

4. Zrdznicowanie skladu gatunkowego — badanie wykazalo liniows zalezno$¢ wzrostu liczby gatunkéow w skladzie

drzewostanu i wartosci rekreacyjnej.

Drzewostan jednogatunkowy otrzymuje warto$¢ 5.5 km. Za kazdy kolejny gatunek w skladzie gatunkowym

dodaje si¢ +5,5 km. Np. drzewostan brzozowo — modrzewiowo sosnowy (7So 2Md 1Brz) otrzyma 3*5,5 km

=16,5 km.




Rycina 5. Zaleznos$¢ pomigdzy liczbg gatunkéw drzew a wartoscig rekreacyjna

Las zlozony z jednego gatunku drzew-
WTT=5.5 km

Las zbudowany z dwéch gatunkéw drzew -
WIT=11

km

Las zbudowany z trzech gatunkéw

drzew —

WTIT=16.5km

Las zbudowany z czterech gatunkéw drzew —

WTT=22 km

5. Intensywnosé gospodarki lesnel. Badanie wykazato silng liniows (spadajaca) zalezno$¢ preferencii wyboru laséw

od natgzenia gospodarki lesnej.

W badaniu odnoszono si¢ do sposobu prowadzenia gospodarki lesnej jako ,,natrafiania na zreby /
uzytkowanie r¢bne podczas spaceru o okreslonej dtugosci po lesie. Wartosci nadano dla pododdziatéow

(powierzchnia 4 ha) na podstawie najmniej korzystnego uzytkowania zaplanowanego w danym oddziale

lesnym (o wielko$ci §rednio 20 — 24 ha).

® warto$¢ bazowa: uzytkowanie o wysokiej intensywnosci = 0 km (r¢bnie zupelne —

wielkopowierzchniowa IA / pasowa IB / smugowa 1C);

® uzytkowanie o $redniej intensywnosci = 22,4 km (r¢bnia gniazdowa zupetna IIIA);

® uzytkowanie o niskiej intensywnosci = 37,6 km (r¢bnia cz¢sciowa wielkopowierzchniowa IIA,

czesciowa pasowa 11B, czesciowa smugowa I1C, gniazdowa cze¢§ciowa I1IB);




® brak uzytkowania / trzebieze / uzytkowanie re¢bniami o charakterze trzebiezy = 48.0 (r¢bnie

stopniowe: gniazdowa IVA, gniazdowo-smugowa IVB, brzegowo-smugowa IVC, udoskonalona IVD,

rebnia przer¢gbowa V).

Rycina 6. Zalezno$¢ pomiedzy intensywnoscia gospodarki le§nej a warto$cia rekreacyjna

Niski — brak widocznych sladow

pozyskania
WTT=48 km

Uzytkowanie o niskiej intensywnosci

WTIT=37.6 km

Uzytkowanie o $redniej intensywnosci

WTT=22,4 km

Uzytkowanie o wysokiej intensywnosci

Poziom bazowy — 0 km

6. Obecnost podszytn

Warto$ci okreslane na podstawie zakresu wskaznika zadrzewienia dla warstwy podszytu:

«0+0,1 =87 km;
«0,2+ 0,4 = 10,6 km;

*0d 0,5=0 km.

Wskaznik zadrzewienia podszytu to miara, w ktérej warto$¢ 1 oznacza 100% powierzchni pododdziatu
p ] p p

pokrytej podszytem.



Rycina 7. Zaleznos$¢ pomigdzy podszytem a warto$cig rekreacyjna

Niski (wskaznik zadrzewienia O- Sredni (wskaznik zadrzewienia Wysoki (wskaznik
0.1) 0.2- 0.4) zadrzewienia
WTIT=9.8 km WTT=15.5 km >0.5)
Poziom bazowy — 0 km

e

7. Wysokosé runa. Zaleznosé wartosci rekreacyjnej od nasilenia cechy jest odwrécona ,,U-
ksztaltna”. Czyli najbardziej preferowane sq lasy z runem $rednio-wysokim.

Wartosci nadajemy na podstawie rodzaju pokrywy z opisu taksacyjnego:

* brak (naga, $ci6tka) = 9,8 km;
* srednio wysokie (zielna, mszysta, mszysto — czernicowa, czernicowa) = 15,5 kmy;

* wysokie (zadarniona, silnie zadarniona, silnie zachwaszczona) = 0.

Rodzaj pokrywy okresla si¢ podczas taksacji drzewostandw i jej zasadniczym celem jest wyznaczenia stopnia
trudno$ci naturalnego wzrostu nasion, czyli czy je zaglusza chwasty badz darn. Odpowiada to rzeczywistej
wysokosci runa w lesie.

Rycina 8. Zalezno$¢ pomiedzy wysokoscia runa a wartoscia rekreacyjng

Brak (naga sciétka) Srednio wysokie Wysokie
9.8 km 15.5 km (poziom bazowy —
Okm)

Cze$¢ charakterystyk, ktore zostaly uwzglednione w badaniu preferenciji (zrdgnicowanie prestrzenne kompleksn
lesnego, obecnost martwego drewna, pogostatosci po pracach lesnych, granica lasn, Obecnos¢ infrastruktury turystyczne) z
powodu braku danych w BDL nie zostato uwzglednionych w mapowaniu.



Analiza konfliktéw wyniki modelu ujemnego dwumianowego wyjasniajacego liczbe sporéw/inicjatyw na
poziomie nadle$nictwa

Negative binomial regression Number of obs = 430
LR chi2 (6) = 181.38

Dispersion: mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -521.32494 Pseudo R2 = 0.1482
konflikt sum | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
_____________ +________________________________________________________________
pop w_av | .0032266 .0004609 7.00 0.000 .0023233 .0041299
av_w MRS | .0306213 .0106894 2.86 0.004 .0096705 .0515721
av_income | .0006112 .000132 4.63 0.000 .0003525 .0008699
share las | -.9976605 .4310353 -2.31 0.021 -1.842474 -.1528469
share water | .0887867 2.134354 0.04 0.967 -4.094469 4.272043
h range | .0002191 .0003707 0.59 0.555 -.0005075 .0009458
_cons | -3.714768 .8277739 -4.49 0.000 -5.337175 -2.092361
_____________ +________________________________________________________________
/lnalpha | -.6421821 .219201 -1.071808 -.2125561
_____________ +________________________________________________________________
alpha | .5261431 .1153311 .3423889 .808515

LR test of alpha=0: chibar2(01) = 78.06 Prob >= chibar2 = 0.000

Mapa pokazujace rozmieszczenie sporéw/inicjatyw w zaleznosci od gestosci zaludnienia zdefiniowanej na poziomie
nadles$nictwa

Rodzaj/trwatos$¢ konfliktu
©  Dtugotrwata inicjatywa
©  Jednorazowa interwencja

® Wyianiajgca sie inicjatywa

Srednia populacja [km2]
-2
I 26-45
47
722107
108 - 158
159- 231
[ 232-347
[ 348-510
[ 511-857
[ ss8- 1608




Warstwy

e compl_id —id kompleksu (1-25564)
® arca_ha — powierzchnia kompleksu
® av_pot_v — potencjal rekreacyjny dla kompleksu (Srednia wazona powierzchnia wydzieleni)
® v_m_h c_cs— warto$¢ rekreacyjna dla kompleksu ha_corr_cs
® pop_total — populacja w buforze (20 km) dla kompleksu
® share — lesisto§¢ w buforze (20 km) dla kompleksu
e index_iloc — wskaznik L*(1—F)
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